SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 203/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost || EEEEEzG
I B B B B B ostupeného advokéatkou JUDr. Emiliou
Simkulakovou, Stefanikovo namestie 2, Spiiska Nova Ves, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 28 C 279/2005 z 27. novembra 2013 a rozsudkom Krajského stidu v Presove ¢. k.
4 CoPr 2/2014-383 z 15. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. januara 2015
doru¢ena staznost || (dalej len | stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
28 C 279/2005 z 27. novembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4 CoPr 2/2014-383 z 15. oktébra
2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' 3. augusta 2001 uzavrel so spolo¢nostou [}
B (dalej len ,,odporca®), pracovni zmluvu, na zaklade ktorej pre odporcu
od 6. augusta 2001 vykonéaval pracu ako tesar. Dohodnuté miesto vykonu prace bolo

I Dohodnutd mesacnd mzda podla tejto pracovnej zmluvy bola
7 000 Sk a cestovné.

Diia 24. januara 2002 staZovatel utrpel tazky pracovny uraz a od 24. januara 2002
do 23. januéara 2003 bol praceneschopny. Stazovatel uvadza, ze praceneschopnost’ nebola
ukon¢ena z dovodu vylieCenia, ale z dovodu, ze , praceneschopnost podla platnych
predpisov moze trvat len 12 mesiacov”, preto od 24. janudra 2003 bol stazovatel
uznany za Ciasto¢ne invalidného a Socidlna poist'ovita mu od 24. januara 2003 rozhodnutim

z 1. jula 2003 priznala ¢iastocny invalidny dochodok.

Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze ,,Nemocenské davky i Cciastocny invalidny
dochodok boli stazovatelovi vypocitané a vyplacané z mesacného zarobku 232,36 € (7.000,-
Sk) brutto, ktory bol dohodnuty uzavretou pracovnou zmluvou a z ktorého zamestnavatel
odvadzal na Slovensku odvody. Skutocny zarobok, ktory staZovatel’ dosahoval na pracach
v Nemecku bol vsak podstatne vyssi, preto sa podanou Zalobou domahal nahrady za stratu
na zarobku pocas pracovnej neschopnosti.

Ako vyplyva z prdavoplatného rozsudku Okresného sudu v PreSove sp. zn.
20 C 64/2003-373 a potvrdzujuceho Rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn.
8 Co 29/2010-414 skutocny priemerny mesacny zarobok, ktory navrhovatel’ v zamestnani
u odporcu pred urazom dosahoval bol zisteny vo vyske 78,460,- Sk (2.604,39 €).

Na zdklade tohto rozsudku bola v roku 2011 staZovatelovi vyplatena ndhrada
za stratu na zarobku pocas PNS za obdobie od 24. 1. 2002 do 31. 12. 2002 vo vysSke
820.124,- Sk, t. j. 27.223,- € s prisl. “.



Stazovatel’ sa Zalobou z 30. juna 2005 doméahal na okresnom stde nahrady za stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti za obdobie od 24. januara 2003 do 31. decembra
2003. Narok si uplatnil v sume 1 031 136 Sk a vychadzal pritom zo zarobku, ktory
dosahoval v Nemecku pred pracovnym urazom. Tento narok podanim zo 7. marca 2011
upravil na sumu 840 162,77 Sk, t. j. 27 888,29 €, a vychadzal zo zisteného priemerného

mesacného zarobku 2 604,39 € pred pracovnym trazom.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 28 C 279/2005 zo 4. aprila 2012 zaviazal odporcu
zaplatit’ staZzovatel'ovi ako ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti

sumu 27 888,29 € so 6 % urokom z omesSkania od 30. juna 2005 do zaplatenia.

Na zaklade podaného odvolania ucastnikmi konania krajsky sud uznesenim
sp. zn. 4 CoPr 15/2012 z 18. januara 2013 zru$il rozsudok okresného sudu sp. zn.
28 C 279/2005 zo 4. aprila 2012 a vratil mu vec na d’alSie konanie. Stazovatel' uvadza,
ze krajsky sad ,,mespravne zdvery rozhodnutia okresného sudu videl v nespravnom
stanoveni vysky priemerného zarobku stazovatela pre ucely ndhrady za stratu na zarobku
po skonceni PNS, pretoze vychddzal z nespravneho rozhodujiceho obdobia pre vypocet
priemerného mesacného zarobku. Poukdzal na rozhodnutie R 28/1980 a komentar

k Zakonniku prace, Helena Barancova. “.

Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol,
ze odporca je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi ako nédhradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti istinu v sume 615,14 € so 6 % Urokom z omeskania od 30. jina 2005
do zaplatenia. Pri rozhodovani sa okresny sud riadil pravnym nazorom krajského sudu
ako sudu odvolacieho, vychadzal z rozhodného obdobia 4. Stvrtroku 2002 a na zdklade
uvahy podla § 136 Obcianskeho sudneho poriadku uéinného do 30. juna 2016
za pravdepodobny zarobok povazoval priemerny zarobok troch zamestnancov odporcu
pracujucich na pracovnych poziciach na Slovensku, ktory dosiahli v rozhodnom obdobi.
Stazovatel’ uvadza, ze okresny sud uzavrel, ze stazovatel neuniesol presved¢ivo dokazné
bremeno, nepreukazal (a podl'a ndzoru okresného sudu ani nemdze relevantne preukazat),

ze by s nim odporca uzavrel opitovne pracovni zmluvu na prace v zahranici.



Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podali tcastnici konania odvolanie.
Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku
o priznani 6 % uroku z omeSkania od 30. jina 2005 do zaplatenia a vo vyroku, ktorym bol

v prevysujucej Casti ndvrh zamietnuty.

Podl'a stazovatel'a napadnutym rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu bolo poruSené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie oznacenych prav stazovatel’ oddévodnuje tym, Ze vo veci
konajuce sudy nespravne vyhodnotili zisteny skutkovy stav a na zdklade toho vyvodili
nespravny pravny zaver, ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno. Ked'Ze stazovatel
nebol schopny vrozhodnom obdobi vykondvat Ziadnu pracu, ani ju hladat’ u iného
zamestnavatela, ,,pravdepodobny zdarobok nemohol byt urceny uvahou sudu tak, ako
vo svojich rozhodnutiach urcili sudy “. Pracovny pomer st'azovatel’a a odporcu v rozhodnom
obdobi trval, bol ukonc¢eny dohodou 23. januara 2003, preto si staZovatel’ nemal dévod
hl'adat’ inu pracu. Uvadza, Ze pracovny pomer bol dohodnuty na ur¢itti dobu — do ukoncenia
prac v Nemecku, nie do ukoncenia prac na zakazke v ||l Podl'a staZovatel’a vo veci
konajuce sudy neuviedli, preco povazovali takto wureny priemerny zarobok
za pravdepodobny pre ucely rozhodnutia v tomto konani, nevzali do uvahy skuto¢nost’,
ze stazovatel aj v predchadzajucich pracovnych pomeroch pracoval v zahranici
na stavbach, o v konani preukdzal. Vo veci konajuce sudy tiez nevzali do uvahy ani to,
ze slovenski zamestnavatelia s pri pracach v zahrani¢i povinni dodrziavat ,,Smernicu
o vysielani zamestnancov na prdce v zahranici®, ktord upravuje aj mzdové podmienky,

ktoré musia zodpovedat’ najmenej minimalnym mzdam Statu, na Gzemi ktorého pracuja.

Podl'a stazovatela za zarobok dosahovany v rozhodnom obdobi 4. Stvrtroku 2002
je potrebné povazovat sumu 2 604,39 €, ktort ustalil okresny sud konani vedenom
pod sp. zn. 20 C 64/2003. Podl'a neho ,,tento zaver s prihliadnutim na vsetky okolnosti
najviac zodpoveda ucelu zakona (zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, pozn.) —

¢o najviac kompenzovat nepriaznivé dosledky pracovného urazu “.



Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze vo veci konajuce sudy pri rozhodovani ,, nezohladnili
skutocnost’ o dvojakej evidencii odporcu zistenu v konani: iné zdrobky skutocne vyplacal

v Nemecku a iné zarobky evidoval na Slovensku pre ucely odvodov “.

Napadnuty rozsudok krajského sudu bol pravnej zastupkyni stazovatela doruceny
7.novembra 2014. StaZzovatel nasledne podanim zo 7. novembra 2014 Zziadal doplnit
rozsudok krajského sudu o sumu, z ktorej ma byt’ 6 % urok z omeSkania zaplateny, pretoze
povodne uvedeny vyrok rozsudku krajského sidu by nebol vykonatelny. O tomto vSak
podla stazovatela krajsky sud do dila podania staZznosti ustavnému sudu nerozhodol,
apreto ani nemozno vyznaCit pravoplatnost rozsudkov. Zaroven staZovatel uvadza,
zZe pretoze nie je proti rozsudku krajského sudu pripustné dovolanie, podal sucasne aj podnet

generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 CoPr/2/2014-383 zo dna 15. 10. 2014
a rozsudkom Okresného sudu v Presove ¢. k. 28 C 279/2005 zo dna 27. 11. 2013 porusené
bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 CoPr/2/2014-383 zo dna 15. 10. 2014
a rozsudok Okresného sudu v Presove ¢. k. 28 C 279/2005 zo dna 27. 11. 2013 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskemu sudu v PreSove, resp. Okresnému sudu v PreSove na dalsSie
konanie.

3. Stazovatelovi || N »rizndva primerané financné zadostucinenie v sume
5.000,- €, (slovom: pdttisic Eur), ktoré mu je Krajsky sud Presov povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu,

4. Krajsky sud Presov je povinny zaplatit' stazovatelovi ndahradu trov konania

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet pravnej zastupkyne stazovatela.

Sumu primeraného financného zadostuCinenia stazovatel oddévodiluje tym,

Ze tato suma vyplyva z nenavratného poskodenia zdravia pracovnym urazom, a tiez tym,



7e sposob vedenia tohto sporu vyvoldva ustaZovatela najmid pocit bezmocnosti,
neschopnosti a nemoznosti dosiahnut’ spravodlivé odSkodnenie poSkodené¢ho zdravia aspon

v peniazoch.

Diia 16. marca 2015 stazovatel’ ustavnému sudu dorucil podanie, ktorym doplnil
svoju staznost asucastou ktorého boli aj napadnuté rozhodnutia s vyznacenou
pravoplatnostou vratane opravného uznesenia krajského sudu €. k. 4 CoPr 6/2014-396
zo 16. decembra 2014, ktorym krajsky sid opravil vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozsudku
krajského sudu. StaZovatel namieta, Ze aj napriek tomu, Ze krajsky sud vydal opravné
uznesenie, nerozhodol o vyroku o priznani istiny, ktorej vysku odvolanim napadol. Uvadza,
tiez, ze okresny sud poziadal o vyznacenie pravoplatnosti rozsudku okresného sudu, pricom
z vyznacenej doloZzky pravoplatnosti zistil, Ze rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o istine
nadobudol pravoplatnost’ 20. decembra 2013 napriek tomu, Ze proti tomuto vyroku podal
odvolanie. Stazovatel’ preto poziadal krajsky sid o doplnenie rozhodnutia v tejto Casti, no
do dorucenia jeho staznosti Gstavnému sudu o tom krajsky sud nerozhodol. V obdobnom

zneni dorucil stazovatel’ ustavnému stidu podanie aj 10. juna 2015.

Dna 26. oktobra 2015 stazovatel’ dorucil Gstavnému stdu podanie, ktorym ziada
ustavny sud, aby vo veci konal. Stcastou tohto podania boli aj prilohy — kopia jeho
staznosti na postup krajského sidu vratane pripisu krajského sudu, ktorym vybavil tato
staznost’ stazovatel’a, a kopia pripisu Krajskej prokuratury v PreSove €. Kc 97/15/7700-10
z 3. augusta 2015, ktorym bol st'azovatel’ vyrozumeny o spoésobe vybavenia jeho podnetu,
ktory adresoval Generalnej prokuratire Slovenskej republiky. Podnet staZovatela bol

odlozeny.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojednavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednym z dovodov, pre ktoré moze tustavny sid pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ staznost’ stazovatela je jej zjavna neopodstatnenost. Podl'a konStantnej
judikatury ustavného sudu je staznost zjavne neopodstatnend vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov (I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
II1. US 198/07). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgéanu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 62/08, 11I. US 415/2011, IV. US 362/09).



Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sadu a napadnutym rozsudkom krajského stdu.
Porusenie oznaCenych prav stazovatel odovodnuje tym, Ze vo veci konajice sudy
nespravne vyhodnotili zisteny skutkovy stav a na zdklade toho vyvodili nespravny pravny
zaver, ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno, a tieZ sa nevysporiadali s nim predlozenou
argumentaciou. Zaroven st'azovatel namieta, Ze napriek tomu, Ze jeho odvolanie smerovalo
aj proti vyroku o priznani istiny vsume 615,14 €, krajsky sid otom nerozhodoval
a rozsudok okresného sudu tak v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost’ uz 20. decembra

2013.

Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdsadna odliSnost’
apripadné porudenie tychto prav je potrebné posudzovat spoloéne (I US 71/97,
I11. US 470/2010, TV. US 438/2010, IV. US 195/07).

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu konat’ a rozhodovat’
o zékladnych pravach alebo slobodach alebo l'udskych pravach a zékladnych slobodach
vyplyvajicich z medzinarodnych dohovorov je podmienend principom subsidiarity, ktory

uréuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam



a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stidov (¢l. 142 ods. 1 ustavy). Pravomoc
ustavného sudu preto nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(IV. US 236/07, 1I. US 523/2014). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta poruSenie svojho zékladného préava, preto musi reSpektovat postupnost’ tejto
ochrany a poZiadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sadu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04, I1. US 372/08).

Zmysel a Ucel principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemodze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Z uvedeného teda vyplyva,
ze pokial’ je o ochrane staZovatel'om oznacenych prav alebo slobod opravneny konat’ alebo
rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz pri predbeznom prerokovani

odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Proti napadnutému rozsudku okresného stdu bol pripustny riadny opravny
prostriedok — odvolanie. Pravomoc poskytnut’ ochranu oznadenym pravam stazovatela
vo vztahu k okresnému sidu mal preto krajsky siad v rdmci odvolacieho konania.
Stazovatel' pravo podat’ odvolanie proti rozsudku okresn¢ho sudu vyuzil a krajsky sad

0 nom riadne rozhodol.

Vzhladom na tito skuto€nost’ Ustavny sid pri predbeznom prerokovani st'aznost
v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav rozsudkom okresného sudu,

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

K poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského stidu malo podl'a stazovatela dojst’ tym, ze vo veci konajuce sudy



nespravne vyhodnotili zisteny skutkovy stav a na zdklade toho vyvodili nespravny pravny
zaver, ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno, a zaroven sa nevysporiadali so vSetkymi

nim predloZenymi argumentmi.

PoruSenie oznacenych prav staZzovatel odovodnil tieZ tym, Ze napriek tomu, ze jeho
odvolanie smerovalo aj proti vyroku o priznani istiny v sume 615,14 €, krajsky std o tom
nerozhodoval a rozsudok okresného sidu tak v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost’

uz 20. decembra 2013.

Obsahom zakladného prédva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj pradva na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnat
uplatnovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sidneho konania. Zmyslom tohto zédkladného prava je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sidu a tomu zodpovedajuca povinnost’ suidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu by
mohlo déjst’” v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IV. US 103/2014).

Integralnou stcastou zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03).
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Ustavny sud vo veciach, ktoré patria do pravomoci vieobecnych studov, nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStitaciou (II. US 1/95, 1. US 21/96,
IV. US 339/2013). Ustavny sad nie je su¢astou systému vieobecnych stdov, ale podla
¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Kompetencie ustavného
sudu preto nenahradzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych stidov a nepouZzivaji sa ani
na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie tustavného sudu
musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do Ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav a slobod a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zadsah, ktory zjavne viedol k poruSeniu,

resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

V nadvdznosti na to ustavny sid v zasade nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikécii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96, I1I. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(1. US 58/98, 1. US 13/00, I1. US 5/00).

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného siidu vo vyroku
o priznani 6 % uroku z omeskania od 30. jina 2005 do zaplatenia a vo vyroku, ktorym bol

v prevysujucej Casti navrh zamietnuty.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze stazovatel’ podal
odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu v prevySujlce;j
Casti a vedl'ajsi ucastnik (ktorym bola Socialna poistoviia Bratislava, pobocka Presov) podal

odvolanie, ktorym zase namietal vysku troku z omeskania.
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Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozsudku okresného sudu a postupu, ktory
jeho vydaniu predchddzal, dospel k zdveru, Ze odvolania staZovatela a vedlajSieho
ucastnika nie st dovodné. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nasledne uviedol:
. Ulohou odvolacieho sidu v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit,
i sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné prdavne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava.
O omyl v aplikacii prdava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit,
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym
skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil.

Pri posudzovani uplatneného naroku nahrady straty na zdarobku po skonceni
praceneschopnosti bol sud prvého stupna viazany vyslovenym pravaym ndzorom
odvolacieho sudu v uzneseni ¢. k. 4 CoPr/15/2012-202 zo dna 18. 01. 2013 v sulade
s ust. § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého vychadzal.

V obcianskom sudnom konani posilnenom zasadou kontradiktornosti maju ucastnici
dokaznu povinnost vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j.
povinnost nielen tvrdenia, ale aj preukdazania nimi tvrdenych skutocnosti. Nesplnenie
dokaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie dokazného bremena.

Hodnotenie dokazov je vidy vecou sudu, nie ucastnikov konania. Nie je porusenim
prava vcastnika na sidnu ochranu zaruceného Ustavou Slovenskej republiky ani prava na
spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazand, iné hodnotenie dokazov ako
podla nazoru ucastnika, ktory dokaz predlozil. Uplatnené namietky navrhovatela tykajuce
sa nespravneho hodnotenia dokazov, na zdaklade ktorych sud prvého stupina mal dospiet
k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené. Sud prvého
Stupna spravne poukdzal na to, ze nemohol vychadzat z toho, ¢o nebolo preukazané, a preto
na predlozené listinné dokazy tykajuce sa pravdepodobnosti vykondvania prace
navrhovatela v zahranici, ktoré sa vsak netykali priamo navrhovatela, ktory v konani
nepreukazal, Ze keby neutrpel pracovny uraz, by nadalej vykondval pracu v zahranici,

neboli preukdzané. Spravne sud prvého stupnia poukdzal na to, Ze pracovny pomer
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u odporcu bol uzavrety na dobu urcitu, t. j. na dokoncenie diela letiska v |} R
v Spolkovej republike Nemecko. Z tohto dovodu pri stanoveni vysky uplatnenej ndahrady
straty na zarobku vychadzal zo stanoveného pravdepodobného zdarobku za rozhodné
obdobie, t. j. posledny kalendarny stvrtrok roku 2002 z dévodu, ze praceneschopnost
navrhovatela skoncila k23. 01. 2003. S predlozenym vypoctom vedlajsieho ucastnika
na strane odporcu sa stotoznil aj odvolaci sud. Spravme sud prvého stupna uzavrel,
Ze navrhovatel’ k tejto otazke neuniesol dokazné bremeno, a preto nesplnenie dokaznej
povinnosti malo za ndsledok jeho neuspech v konani. Z tychto dovodov bola uplatnena
namietka nespravneho hodnotenia dokazov, nespravnych skutkovych zisteni, na zdklade
c¢oho by doslo k nespravnemu posudeniu uplatneného naroku, nebola opodstatnena, a preto
odvolanie navrhovatela odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia, tykajuce sa zamietavého vyroku vyplyva z kontextu celého obsahu
odévodnenia, spliia ndlezitosti vyplyvajiice z ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sidneho
poriadku. NavySe bol v tejto casti odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(s 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)...

Z tychto dovodov preto odvolact sud, potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny

v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku... *

Dina 16. decembra 2014 krajsky sid na zdklade podania pravnej zastupkyne
stazovatel'a zo 7. novembra 2014 vydal opravné uznesenie €. k. 4 CoPr 6/2014-396, ktorym
opravil vyrokovu Cast’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ktora znela: ,,... Potvrdzuje
rozsudok vo vyroku o priznani 6 % uroku z omeskania od 30. 06. 2005 do zaplatenia... “,
ktora ma spravne zniet’: ,, Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o priznani 6 % uroku z omeskania

zo sumy 615,16 Eur od 30. 06. 2005 do zaplatenia... *

Ustavny sud pri skimani opodstatnenosti namietok staZovatel'a proti napadnutému
rozsudku krajského stidu vzal do tivahy aj obsah rozsudku okresné¢ho stdu, ked’ze podla
ustalenej judikatary tistavného stdu prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu

konania tvoria jeden celok (napr. I1. US 78/05, TII. US 264/08, TV. US 372/08).
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Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi, aby zaplatil stazovatelovi
ako nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti istinu v sume 615,14 eur
so 6 % urokom z omeskania od 30. jina 2005 do zaplatenia, a v prevysSujlcej Casti navrh
zamietol. Okresny sud svoje rozhodnutie odoévodnil takto:

«Podla § 251 Zdakonnika prace (¢. 311/2001)...

Podla § 195 ods. 1 zdakona ¢ 65/1965 Zb. (platného v case vzmniku pracovného
urazuy)...

Podla § 195 ods. 2 zdkona ¢. 65/1965 Zb. (platného v case vzniku pracovného
urazuy)...

Podla § 195 ods. 3 zakona ¢. 65/1965 Zb. (platného v case vzniku pracovného
urazu)...

Podla § 195 ods. 4 zdakona ¢ 65/1965 Zb. (platného v case vzmniku pracovného
urazu)...

Podla § 75 ods. 1 zdkona ¢. 65/1965 Zb. (platného v case vzniku pracovného
urazu)...

Podla § 75 ods. 2 zdkona ¢. 65/1965 Zb. (platného v case vzniku pracovného
urazu)...

Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z...

Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace ...

Podla § 136 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mozno vySku narokov zistit' len
s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit' vobec, urci ju sud podla svojej uvahy.

Medzi ucastnikmi boli nepochybné okolnosti vzniku pracovného urazu preukazované
v konani 20 C/64/2003, ucastnici povazovali za nesporné, zZe k pracovnému urazu odporcu
doslo a to 24. 1. 2002. S poukazom na citované ustanovenia vtedy platného Zakonnika
prace a na uzavreté dokazovanie ohladne okolnosti vzniku pracovného urazu v konani
20C/64/2003 je zjavné, Ze navrhovatelov uplatneny narok o nahradu za stratu na zarobku
po skonceni praceneschopnosti voci odporcovi je dovodny. Spornou pocas celého konania
zostala iba skutocnost, z akého priemerného zarobku ma sud pri tejto nahrade vychadzat
a ¢o z priemerného zarobku ma sud odpocitat.

Po zrusujucom uzneseni krajského sudu sud vykonal nasledné dokazovanie, ktoré je

opisané v skutkovom stave. Klucové v tomto rozhodnuti bolo zodpovedat na zdkladnu
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otazku a to, aka mzda je pravdepodobny zdrobok (§ 134 ods. 3 Zakonnika prace).
Ci pravdepodobny zdrobok bude vychadzat zo skutocnosti, Ze navrhovatel by pracoval
v Nemecku, alebo by pracoval na uzemi Slovenskej republiky. Obe strany predlozili cely rad
dokazov. Sud chce uviest, Ze zistit' s urcitostou tuto okolnost je nedokdazatelné, pretoze
skutkovy stav vychadza zo skutocnosti, ktoré nikdy redalne nenastali. Sud rozhodol teda
o vySke naroku len v medziach vykonanych dokazov o pravdepodobnosti a preukdzatelnosti
a vyhodnotil ich podla § 136 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud musi dat za pravdu odporcovi a vedlajsiemu ucastnikovi, Ze navrhovatel
neuniesol presvedcivo svoje dokazné bremeno a vsetky okolnosti, ktoré uvadzal vo svojich
vypoctoch a vypovedali o tom, Ze by navrhovatel pracoval v zahranici len podporne.
V neprospech navrhovatela zohrala okolnost, Ze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu
urcitu. Navrhovatel nepreukdzal (a podla ndazoru sudu ani nemoze relevantne preukazat),
Ze by s nim odporca uzavrel opdtovné pracovnu zmluvu na prace v zahranici. Tieto
okolnosti pre rozhodnutie sudu boli rozhodujuce a sud uzatvara, Ze navrhovatel dokazné
bremeno v tomto smere neuniesol.

V zmysle zrusujuceho uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze tieto dokazy o tom, Ze
by navrhovatel’ pracoval v zahranici, mali byt nepochybné a nezvratné. To je vSak pasca,
pretoze tak ako uviedol sud vyssSie, preukdzat , co by sa stalo keby“ je pravne nemozné
a dokazy na to podla ndzoru sudu ani nemozu existovat. Vsetky tie okolnosti, ktoré
navrhovatel’ sudu predlozil a bolo ich mnozstvo (zmluvy o dielo s nemeckymi firmami,
doklady o tom, zZe pracovnici, ktori pracovali s odporcom, pracovali aj ndsledne v roku
2002 na pracach v Nemecku a podobne) nemozu uniest dokazné bremeno navrhovatela
naznaceného v uzneseni krajského sudu. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze by pracoval
v zahranici aj v roku 2002 na zdklade predlozenych dokazov nie je nepochybné (ak nejaki
spolupracovnici, ktori pracovali s navrhovatelom pracovali aj nasledne v Nemecku, boli
urcite aj taki, ktori nasledne v Nemecku nepracovali).

Na druhej strane sa sud stotoznil s tvrdenim odporcu, Ze ako zamestndvatel mal
zamestnancov, ktori redlne pracovali na poziciach, na ktorych pracoval navrhovatel
v Nemecku aj na uzemi Slovenskej republiky, co aj zdokladoval. Opdtovne sud chce
zdoraznit, ze pri hodnoteni dokazov postupoval v zmysle § 136 Obcianskeho sudneho

poriadku a wuzatvara, Ze czistit, ¢i by navrhovatel pracoval v Nemecku alebo nie
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je nepreukdzatelné. Ale to, co je urcite preukazatelné, je pracovna zmluva na dobu urcitu —
do ukoncenia prac v SRN - v R @« dohodnuta mesacna mzda 7.000,- Sk. Ak tieto
prace boli ukoncenée pred rozhodnym obdobim, ktoré sud ma brat na zistenie
pravdepodobného zarobku, nemoze vychadzat iba z tvrdeni navrhovatela, ze by v Nemecku
urcite zostal pracovat, pretoze miesto prdace po ukonceni prac na letisku v || )R bolo
v rukdch zamestnavatela a pisomné doklady, ktoré su dolozené do spisu nenasvedcuju
o opaku. S poukazom na ustanovenia § 136 Obcianskeho sudneho poriadku opdtovne sud
chce zdoraznit, Ze nemoze vychadzat pri urcovani pravdepodobného zdarobku z okolnosti
., keby, ak by “, ale na zaklade skutocne preukazatelnych a relevantnych dokazov.

Sud pre vypocet priznania sumy vychadzal teda z vypoctu vedlajsieho ucastnika -
Socialnej poistovne, ktory predlozil v juli 2011. Ten vypocital pravdepodobny zarobok
navrhovatela na 9.635,-- Sk mesacne a to na zdklade mzdy troch zamestnancov odporcu.

Sud pri vypocte pravdepodobného zarobku vychadzal, Ze z pravdepodobného zdrobku
sa odpocitava okrem ciastocne invalidného dochodku aj zarobok, ktory mohol navrhovatel’
minimalne dosahovat. Sud sa napokon po zrusujiicom uzneseni krajského sudu stotoznil
s argumentaciou vedlajSieho ucastnika ohladne odpocitania nielen ciastocne invalidného
dochodku, ale aj minimdlnej mzdy, pretoze Cciastocna invalidita nediskvalifikovala
navrhovatela z pracovného zaradenia, a preto bol dovod odpocitat aj mzdu, ktoru by inak
dosiahol.

Sposoby  zistovania pravdepodobného zdarobku su vyska pravdepodobného
priemerného zarobku zamestnanca, ktory pocas rozhodujuceho obdobia u zamestnavatela
uz pracoval mozno zistit dvoma rovnocennymi sposobmi a to z uhrnu predpokladanej
hrubej mzdy, ktoru by zamestnanec dosiahol, keby v rozhodnom obdobi pracoval
u zamestnavatela a z uhrnu odpracovaného casu, ktory by pravdepodobne pocas
rozhodujuceho obdobia odpracoval, alebo z uhrnu hrubej mzdy, ktoru zamestnanec
skutocne dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia a z uhrnu odpracovaného casu, ktory
zamestnanec pocas rozhodujuceho obdobia skutocne odpracoval.

S poukazom na vyssie uvedené rozhodol sud tak, ze priznal odporcovi istinu vo vyske
615,14 Eur. Svoj vypocet odvodzuje od vypoctu vedlajsieho ucastnika — Socialnej poistovne
zo dna 25. 7. 2011, ktory je uvedeny v skutkovej casti tohto rozsudku. Sud s poukazom na

vysSie uvedené rozhodol pri vypocte s odpocitanim ciastocne invalidného déchodku, ako

16



aj predpokladaného zarobku (urceny z minimalnej mzdy). Rozhodnym obdobim pre vypocet
je posledny kalendarny stvrtrok roku 2002 (uznesenie Krajského sudu) a obdobim pre
priznanie je od 24. 1. 2003 do 31. 12. 2003.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o konanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie
je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Zb., vysSka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeSkania
s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel’ si svojim navrhom uplatnil aj 6 % urok z omeskania od 30. 6. 2005
a teda odo dia podania ndvrhu v sulade s nariadenim viady. Sud uplatinovany urok
z omeSkania povazoval za dovodny a zakonny, v sulade s citovanym nariadenim vlady.
Odporca vedel o pracovnom uraze, s akymi ndsledkami ostal navrhovatel po tomto
pracovnom uraze, preto tento uplatinovany narok na uroky z omeskania s datumom od

podania navrhu povazoval sud za dévodny a preukazany, preto mu vyhovel.»

Ustavny sid povazuje za vhodné sa najskor vyjadrit k namietke stazovatela
tykajlcej sa toho, Ze napriek tomu, ze jeho odvolanie smerovalo aj proti vyroku o priznani
istiny v sume 615,14 €, krajsky sud o tom nerozhodoval a rozsudok okresného sudu tak
v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost’ uz 20. decembra 2013. Na tento ucel si Gstavny
sud zaobstaral kopiu odvolania stazovatela, ktoré podal proti napadnutému rozsudku
okresného sudu, z obsahu ktorého vyplyva, ze stazovatel’ skuto¢ne podal odvolanie len proti
rozsudku okresného stdu vo vyroku, ktorym okresny sid zamietol navrh stazovatela
v prevySujucej casti. Vzhladom na uvedené dustavny sid povazuje tuto ndmietku

stazovatel’a za neopodstatnent.

Ustavny sud tiez zistil, Ze namietky staZovatel'a, ktoré predostrel vo svojej staznosti,
si vo velkej miere totozné s ndmietkami, ktoré stazovatel pouzil aj v odvolani proti
rozsudku okresného stdu. Vychadzajuc vSak z citovanej Casti napadnutého rozsudku

krajského stdu, ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa ustavne akceptovatelnym
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sposobom vysporiadal s odvolanim stazovatela, akedZe sa sjeho argumentaciou

nestotoznil, odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Vo vztahu k ndmietke stazovatela tykajucej sa skutkovych zisteni ustavny sud
poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej uz uviedol, Ze v konani o st’aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy v zasade nie je skutkovym sidom, ktory by vykonaval dokazovanie na
zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i1 mal odhalovat’ pravdivost skutkovych
tvrdeni (1. US 200/2011, IV. US 445/2013, IV. US 762/2013). Ustavny sid v tejto suvislosti
tiez uvadza, Z7e aj podla rozhodovacej Cinnosti Komisie pre l'udské prava (staznost
¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost ¢. 10000/83, H v. United Kingdom) sa pod
spravodlivym sidnym procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v Ziadnom pripade nechape pravo
ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil

pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Pokial’ ide o namietku stazovatela tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia
zisten¢ho skutkového stavu vo veci konajucimi siadmi, Ustavny sid poukazuje na to, Ze
rozdielne pravne posudenie skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového
konania, kde v sidnom konani proti sebe stoja ucastnici konania, ktori maji odlisSny
a protichodny nazor na vzniknuta skutkovl situéciu, ktord spravidla vyplyva zo zmluvného
vzt'ahu medzi sporovymi stranami. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov konania, pri
rozhodnuti v prospech jedného z ucastnikov rozhodne v zasade aj v sulade s pravnym
nazorom uspes$né¢ho ucastnika, teda spravidla v rozpore s pravnym nazorom neuspesSného

castnika (m. m. IV. US 135/2012, IV. US 449/2013, IV. US 113/2014).

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel ma na predmet sporu iny pravny nazor,
svojou argumentaciou sa snazi docielit’ prehodnotenie uz hodnotenych dokazov, a preto
sa so svojou staznostou obratil na ustavny sud. Ako vSak z oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu (v spojeni srozsudkom okresného sudu) vyplyva, vo veci
konajuice sudy sa predmetnou vecou zaoberali primeranym spdsobom, nalezite uviedli, na

zéklade akych uvah dospeli k ustaleniu skutkového stavu, pre¢o niektoré dokazy nevzali do
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uvahy, azaroven svoje rozhodnutie opreli aj o prisluSné pravne predpisy tykajice sa

predmetu konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym porusenim
zakladného préva na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom krajského sudu nie je
pri¢inna suvislost, ktord by mala za nasledok porusSenie stazovatelom oznacenych prav,
a preto staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

KedZze ustavny std staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2017
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